PREZYDENT MIASTA BIALEGOSTOKU

15-950 Bialystok ul. Slonimska 1 Biatystok, 04 wrzes$nia 2019 r.
znak: DAR-IL6740.238.2019
nr rej. org.:880

DECYZJA Nr T340y

Na podstawie art. 36a ust. 1 w zwigzku z art.82 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r, poz. 1186 j.t.) oraz art. 104, 163 ustawy z dnia 14
czerweca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Kazimierza Mitroszewskiego, zam. przy ul. Dyngusowe;j
5, 15-156 Biatystok, prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
TOOLCO Kazimierz Mitroszewski z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Komunalnej 11 z dnia
22.08.2019 r, w sprawie zmiany decyzji Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia
29.03.2019 r., Nr 226/2019, znak: DAR-I1.6740.330.2018, o pozwoleniu na wykonaniu
rozbudowe i przebudowg budynku produkcyjno-magazynowego z czeécia biurows, instalacja
kanalizacji deszczowej, wewnetrzng instalacja gazowa, 23 micjscami postojowymi wraz
z zagospodarowaniem terenu na dziatkach o nr ewid. gr. 93/247, 93/249, 937251, 93/253,
93/255, 93/257, 93/259, 93/261, 124, w obrebie ewidencyjnym 18 Pieczurki
przy ul. Komunalnej 11 w Bialymstoku

ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY ZAMIENNY ORAZ ZMIENIAM
WYZEJ WYMIENIONA DECYZJE WYDANA NA RZECZ

Pana Kazimierza Mitroszewskiego, prowadzgcego dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwg Przedsi¢biorstwo TOOLCO Kazimierz Mitroszewski,
ul. Komunalna 11, 15-197 Bialystok

w zakresie zmiany dlugodci, szerokosci, wysokosci, powierzchni zabudowy i kubatury
budynku, zagospodarowania terenu oraz instalacji kanalizacji deszczowej na dzialkach o nr
ewid. gr. 93/247, 93/249, 93/251, 93/253, 93/255, 93/257, 93/259, 93/261, 124, w obrebie
ewid. 18 — Pieczurki, przy ul. Komunalnej 11 w Biatymstoku, w zakresie oznaczonym na
projekeie zagospodarowania a-f - zgodnie z przediozonym projektem budowlanym
zamiennym.

Niniejsza decyzja jest wazna iacznie z decyzjg z dnia 29.03.2019 r., Nr 226/2019,
znak: DAR-I1.6740.330.2018.



autorzy projektu zamiennego:

e mgr inz. arch. Andrzej Kiluk, zakres 1 numer uprawnief budowlanych B1/3/89
w specjalnoéci architektonicznej, numer wpisu na liste czlonkéw izby samorzadu
zawodowego PD-01 5‘1,

e mgr inz. Piotr Michal Puchowski, zakres i numer uprawnien budowlanych:
PDL/0081/PBKb/18 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej, numer wpisu na list¢ czlonkow izby samorzadu zawodowego:
PDL/B0O/0026/19,

e mgr inz. Zbigniew Swianiewicz, zakres i numer uprawnieri budowlanych: BY/83/02
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, numer wpisu na liste
czlonkéw izby samorzadu zawodowego: PDL/IS/1782/01,

e inz. Jerzy Juchimiuk, zakres i numer uprawnien budowlanych:105/72 w specjalnosci
,drogi”, numer {J;/pisu na list¢ czlonkéw izby samorzgdu zawodowego
PDL/BO/1978/02,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1) Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a) roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe,

b) teren budowy zabezpieczy¢ przed wejsciem os6b trzecich, oraz oznaczy¢ tablicg
informacyjng budowy,

¢) wytyczy¢ geodezyjnie obiekty w terenie,

d) wykona¢ geodezyjng inwentaryzacj¢ powykonawczg obejmujgcag potozenie obiektow
i urzadzen budowlanych na gruncie,

e) kierownik budowy (robét) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢
na budowie w widocznym miejscu, tablicg informacyjng oraz ogloszenie, zawierajgce
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

2) Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2001r. Nr
138, poz. 1554) inwestor jest zobowigzany ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego
wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1 - 4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. 22019, poz. 1186 j.t.).



UZASADNIENIE

Dnia 22.08.2019 r. Pan Kazimierz Mitroszewski, zam. przy ul. Dyngusowej 5,
15-156 Bialystok, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
TOOLCO Kazimierz Mitroszewski z siedziba w Bialymstoku przy ul. Komunalnej 11, ztozyt
wniosek w sprawie wydania zmiany pozwolenia na budowe z dnia 29.03.2019 r. Nr 226/2019
znak: DAR-I1.6740.330.2018 obejmujacego rozbudowe i przebudowe budynku produkcyjno-
magazynowego z cz¢$cig biurows, instalacjg kanalizacji deszqiowej, wewnetrzng instalacjg
gazowy, 23 miejscami postojowymi wraz z zagospodarowaniem terenu w zakresie Zmiany
dlugosci, szerokosci, wysokosci, powierzchni zabudowy i kubatury budynku,
zagospodarowania terenu oraz instalacji kanalizacji deszczowej na dziatkach o nr ewid. gr.
93/247, 93/249, 93/251, 93/253, 93/255, 93/257, 93/259, 93/261, 124, w obrebie ewid. 18 —
Pieczurki, przy ul. Komunalnej 11 w Bialymstoku.

Whnioskodawca wraz z wnioskiem ztozyt os’.wiadczenié 0 posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j,
zgodnie z wymogiem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Inwestor  przedlozyt 4 egzemplarze projektu budowlanego  zamiennego
z aktualnymi na dzien jego sporzadzenia zaswiadczeniem projektantéw oraz sprawdzajacych
biorgcych udziat przy jego sporzadzeniu, potwierdzajace wpi“s'zna listg czlonkow whasciwe;
izby samorzadu zawodowego oraz o$wiadczenia projektantéw 0 sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co spetnia wymoég art 20 ust. 4 ustawy Prawo
‘budowlane.

Pismem z dnia 23.08.2019 r. tut. organ, majac na wzgledzie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.),
zawiadomit strony o zlozonym wniosku i wszcz¢cfu przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnosc projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,

w szczegolnoéei okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktorej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony $rodowiska;



2) zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projekfﬁ budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzér’i oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12

ust. 7; |

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego

sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

5) spelnienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017

r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. poz. 1529 i 2161 oraz z 2018 r. poz.

756) - w przypadllcuf inwestycji na nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu

Nieruchomosci, o ktérym mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub

sprzedanej w trybie okreSlonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, przeznaczonej na

wynajem o czynszu najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy,
zwanej dalej "inwestycja KZN".

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreslonym w ust. 1, wiasciwy organ naklada postanowieniem obowiazek
usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, okredlajagc termin ich usunigeia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowg.

Biorgc pod uwagg zebrany material dowodowy w sprawie, tut. organ zwazyl
co nastepuje. '

Stosownie do przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowg przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Przy czym ust. 3 w/w przepisu stanowi,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy
art. 32-35 stosuje sie odpowiednio do zakresu zmiany.

Zamienny projekt budowlany przewiduje zmiang:

e zagospodarowania terenu,
e instalacji kanalizacji deszczowej,

e parametréw rozbudowy budynku w zakresie:



- dtugosci od strony péinocnej z 43,00 m na 42,95 m od strony poludniowej
241,50 m na 41,40 m,
- szerokos$ci z 48,80 m na 48,75 m,
e parametrow calego budynku w zakresie:
- wysokos$ci z 10,82 m na 11,00 m,
- powierzchni zabudowy z 4120,30 m? na 4113,82 m?,
- kubatury z 25647,00 m® na 25885,00 m’.

Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego czgsci  osiedla Wygoda w  Biatymstoku (rejon
ul.  Zacisze) uchwalonego uchwala nr IX/76/07 Rady Miejskiej Bialegostoku
z dnia 26 marca 2007 r., oznaczonym w czgsci rysunkowej planu symbolem 3.1U,MN,
przeznaczonym pod zabudowg ustugowa i mieszkaniowa jednorodzinna wraz z obiektami
i urzadzeniami towarzyszacymi, z dopuszczeniem zgodnie z § 37 ust. 2 pkt 1 ww. planu
pozostawienia istniejacych budynkéw do dalszego uzytkowania z mozliwoscia przebudowy
i rozbudowy.

Majac na wzgledzie wymogi zawarte w art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na &rodowisko
(Dz.U. 2018, poz. 2081 ze zm.) po przeanalizowaniu dokumentacji projektowe] zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71 j.t.), tut. organ
stwierdzit, ze przedmiotowa budowa nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
ani potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Planowana inwestycja nie spowoduje
zmian w $rodowisku naturalnym oraz nie wplynie na warto$¢ przyrodnicza terenu, nie
naruszy dotychczasowej funkcji terenu. Zmiany w srodowisku wynikajgce z prowadzenia
prac budowlanych bgda miaty charakter bezposredni, krétkotrwaty i odwracalny.

Projekt budowlany =zamienny jest zgodny =z Ww. miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jest kompletny i posiadé‘:vx}ymagane uzgodnienia oraz
informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt
b Prawa budowlanego, jak réwniez zostal wykonany przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia. Ponadto projektanci oraz sprawdzajacy zlozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co spelnia
wymog art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Tut. organ nie stwierdzil naruszen w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 Prawa



budowlanego.

Z przedlozonego wraz z wnioskiem projektu budowlanego wynika, ze przedmiotowa

rozbudowa budynku usytuowana jest:

e od strony péinocno-zachodniej, sciang z drzwiami w odleglosci 8,45 m,
co spelnia wymoég §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz. U.z 2019 r., poz. 1065 j.t.), ktory méwi o tym, iz budynek na dzialce budowlanej
nalezy sytuowa¢ od granicy tej dziatki w odleglosci nie mniejszej niz 4 m
w przypadku budynku zwréconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22019 1., poz. 1186 j.t.), stronami w post¢powaniu w sprawie pozwolenia na budowe
sa: inwestor oraz wlas’;ciéiele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacy
si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, ktory zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 20 tejze ustawy.
Tym samym omawiana regulacja stanowi przepis szczegdlny w stosunku do ogdlnej zasady
zamieszczonej w art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2018 1., poz. 2096 ze zm.), zgodnie z ktdrg strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgl¢du na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, pod pojeciem obszaru oddziatywania
obiektu nalezy rozumieé teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepiséow odrebnych, wprowadzajacych wigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu. Szczegblowe okreslenie, ktéry z podmiotéw poza
inwestorem, posiada legitymacj¢ do wystepowania jako strona w danym postgpowaniu,
mozliwe jest na podstawie przepisow techniczno — budowlanych, zawierajacych regulacje
odnoszace si¢ do odleglosci obiektéw i urzadzen budowlanych od innych obiektéw i granic
nieruchomosci, a takze inﬁyt:h przepiséw, nie wylaczajac art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo
budowlane. '

Tut. organ ustalil, ze obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, obejmuje dzialki stanowigce teren
inwestyciji, tj. dzialki o nr ewid. gr. 93/247, 93/249, 93/251, 93/253, 93/255, .93/2‘57,_93/259,
93/261, 124. | |

Obstuga komunikacyjna inwestycji odbywa¢ si¢ bedzie na zasadach

dotychczasowych.
Pismem z dnia 28.08.2019 r. tut. organ, majagc na wzgledzie art. 10 § 1 ustawy

z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r,



poz. 2096 ze zm.), zawiadomit strong o zebraniu petnego materialu dowodowego w sprawie
i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami, wniesieniu uwag, wnioskdw 1 zastrzezefi.
W wyznaczonym terminie strona nie wniosla uwag.

Organ architektoniczno-budowlany stwierdzil, ze przedtozony materiat dowodowy
odpowiada wymogom obowiazujacych przepiséw. Inwestor wywigzat sie ze wszystkich
wymagan okreSlonych prawem budowlanym, zatem organ niniejszg decyzjg zatwierdzil
zamienny projekt budowlany i udzielit zmiang pozwolenia na budowe.

Na podstawie art. 9 kpa informuj¢, ze w przypadku stwierdzenia obecnoéci gatunkow
chronionych, ich siedlisk, ostoi badZ gniazd w trakcie wykonywania przedmiotowej decyzji,
nalezy wstrzyma¢ roboty budowlane oraz zwrdci¢ sie ze stosownym wnioskiem do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska badZ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1614 ze zm.)), gdyz niniejsza decyzja nie jest tozsama z uzyskaniem
zezwolenia na odstepstwa od zakazow zawartych w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ww. ustawy.

_ . :

Od  niniejszej decyzji  stronom sluzy prawo  wniesienia  odwolania
do Wojewody Podlaskiego za po$rednictwem Prezydenta Miasta Bialegostoku w terminie 14
dni od dnia jej dorgezenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Nie podlega oplacie skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 hstopada 2006 r. o opfacie
skarbowej (Dz. U. z2018 r.. » POZ. 1044] L)is7
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1.) Mitroszewski Kazimierz, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo TOOLCO Kazimierz Mitroszewski,

2. Mitroszewska Danuta,

3. ala.




Do wiadomosgci: ( po uprawomocnieniu sig decyzji)
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Bialymstoku,
2. Departament Geodezji UM.

Informacja w sprawie:

Poniedzialek i pigtek w godz. 8% N b
Wtorek — czwartek w godz. 1215
Osoba prowadzgca:

Ewa Wiszowata, pok. 814, tel. 085 879 7452




